




Hakala Riikka & Kurttila Neea  
Kohti monimuotoisempaa oppimisympäristöä – 











Kohti monimuotoisempaa oppimisympäristöä – Modernien tilaratkaisujen merkitys alakou-
lussa (Riikka Hakala & Neea Kurttila)  
Kandidaatin tutkielma, 38 sivua 
Kesäkuu 2021 
Tämän kandidaatin tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten erilaiset oppimiskäsitykset 
ohjaavat oppimisympäristöjen ja luokkahuoneen tilaratkaisujen suunnittelua. Lisäk-
si tutkimme, miten luokkahuoneen tilaratkaisut vaikuttavat opetuksen toteuttamiseen sekä 
oppilaiden oppimiseen alakoulussa. Tutkielmassa tarkastellaan myös sitä, onko oppimisympä-
ristöjen muutos tuonut haasteita opettamiseen ja oppimiseen. Toteutamme tutkielman kuvai-
levana kirjallisuuskatsauksena ja olemme käyttäneet siinä lähteinä sekä suomalaista että kan-
sainvälistä kirjallisuutta.  	
 	
Oppimisympäristöt ovat kokeneet muutoksen erityisesti 2010 – luvulla, kun uudistunut perus-
opetuksen opetussuunnitelma julkaistiin. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman myötä 
myös oppimiskäsitykset ovat muuttuneet ja opetussuunnitelmas-
sa korostetaan nykyisin oppilaiden aktiivista toimijuutta sekä ryhmätyöskentely -
 ja vuorovaikutustaitoja. Tämän myötä myös opetusmenetelmät ovat muuttuneet monipuoli-
sempaan suuntaan ja opetuksessa käytetään paljon hyödyksi esimerkik-
si tutkivaa, yhteistoiminnallista ja yhteisöllistä oppimista. Oppimiskäsityksen ja opetusmene-
telmien muuttuessa myös fyysinen oppimisympäristö on muuttunut joustavammaksi ja moni-
muotoisemmaksi. Muutoksen vuoksi on oleellista tutkia, miten se on vaikuttanut sekä opetta-
miseen että oppimiseen. Tutkimustulokset aiheesta ovat tärkeitä, sillä näin fyysisiä oppi-
misympäristöjä osataan suunnitella jatkossa entistä toimivimmiksi kokonaisuuksiksi.  	
 	
Tutkielman tulokset osoittavat, että avoimet, joustavat ja muuntuvat oppimisympäristöt tuke-
vat oppilaiden oppimista sekä motivaatiota parhaiten. Kuitenkin, on vaikeaa määritellä oppi-
misympäristöä, joka olisi jokaiselle oppilaalle eduksi. Tutkielmassa tulee myös ilmi, että mo-
dernit oppimiskäsitykset ohjaavat luokkahuoneiden tilaratkaisujen suunnittelua ja suunnitte-
lussa otetaan yhä enemmän huomioon erilaiset opetusmenetelmät.  	
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Nykypäivänä kouluissa löytyy yhä enemmän avoimia ja monimuotoisempia oppimisen tiloja, 
jotka on suunniteltu tukemaan moderneja oppimiskäsityksiä. Uudet oppimisen tilat kuitenkin 
edellyttävät muutoksia myös koulun toimintakulttuurissa. Oppimisympäristöjen kehittämises-
tä onkin tullut merkityksellinen tutkimusaihe (Kokko & Hirsto, 2021). Oppimisympäristöihin 
ja niiden muutokseen on vaikuttanut paljon myös uusi perusopetuksen opetussuunnitelma ja 
sen sisältöjen sekä tavoitteiden asettamat vaatimukset. Opetussuunnitelma vaikuttaa siis suo-
raan tai ainakin välillisesti oppimisympäristöjen sekä koulujen suunnitteluun. Tämän lisäk-
si oppimisympäristöihin sekä niiden suunnitteluun vaikuttaa esimerkiksi lainsäädän-
tö. Perusopetuslaissa sanotaan, että kaikilla opiskeluun osallistuvilla on oikeus turvalliseen 
opiskeluympäristöön. Perusopetuslaissa on kuitenkin huomioitu enemmän sitä, ettei kukaan 
oppilas joutuisi esimerkiksi kiusaamisen tai väkivallan kohteeksi. Itse opiskelutilojen eli fyy-
sisen oppimisympäristön huomioiminen perusopetuslaissa on jäänyt vähemmäl-
le (Opetushallitus, 2020).   
 	
Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan oppimisympäristö merkitsee esimerkiksi 
eri tiloja sekä paikkoja, joissa opiskelu ja oppiminen toteutuvat. Oppiminen toteutuu vuoro-
vaikutuksessa toisten oppilaiden, opettajien ja muiden aikuisten, eri yhteisöjen sekä oppi-
misympäristöjen kanssa. Oppimisprosessissa oleellisena pidetään sitä, että oppilaalla on tahto 
ja kehittyvä taito toimia ja oppia yhdessä (Opetushallitus, 2014). Kuuskorven (2012) mukaan 
fyysinen oppimisympäristö luo puitteet opettamiselle ja oppimiselle sekä mahdollistaa erilai-
set pedagogiset ratkaisut. Fyysisen oppimisympäristön ja oppimisen välillinen yhteys toteutuu 
koulussa monin eri tavoin. Opetuksen toteutuksen lisäksi fyysinen oppimisympäristö vaikut-
taa koulussa esimerkiksi ilmapiiriin, terveyteen, turvallisuuteen sekä mahdollisuuksiin muo-
dostaa sosiaalisia suhteita (Kuuskorpi, 2012). 	
 	
Viime vuosina oppimisympäristöihin liittyvässä tutkimustyössä on korostettu oppimisympä-
ristöjen monimuotoisuutta (Mikkonen ym., 2012). Tämän vuoksi me perehdymmekin tässä 
kandidaatin tutkielmassamme juuri oppimisympäristöjen monimuotoiseen ja muunneltavuu-
teen. Keskitymme myös luokkahuoneiden fyysiseen ulottuvuuteen ja otamme huomioon ark-
kitehtuurilliset seikat, kuten sisustus –ja huonekaluratkaisut, luokan järjestyksen sekä oppilai-




Nykyään tilojen suunnittelussa kiinnitetäänkin huomiota myös niiden ulkonäköön, viihtyvyy-
teen ja käyttäjälähtöisyyteen (Mattila, 2012). 	
  	
Valitsimme tutkimusaiheeksemme modernien tilaratkaisujen merkityksen alakoulussa. Koska 
opetusmenetelmät kehittyvät jatkuvasti monipuolisempaan sekä toiminnallisempaan suuntaan, 
myös oppimisympäristöt muuttuvat ja ovat jo muuttuneet tämän myötä. Tämän vuoksi mieles-
tämme onkin tärkeää tutkia, miten fyysinen oppimisympäris-
tö vaikuttaa oppimiseen. Muutetaanko oppimisympäristöjä turhaan modernimpaan suuntaan 
vai onko muutoksella myönteisiä vaikutuksia oppimiseen? Aihe on ollut laajasti esillä ja siitä 
on eriäviä mielipiteitä alan asiantuntijoilta. Fyysinen oppimisympäristö on ottanut suuren loi-
kan eteenpäin siitä ajasta, kun olimme itse alakoulussa. Tällöin tilaratkaisut olivat todella pel-
kistettyjä ja niissä ei huomioitu erilaisia oppijoita yhtä paljon kuin tänä päivänä. Tämän myötä 
olemme pohtineetkin, että millaiset luokkahuoneen tila- ja kalusteratkaisut ovat laadukkaim-
mat oppilaiden oppimisen kannalta ja mitä vaikutuksia näillä ratkaisuilla on oppimiseen. Mie-
lestämme kyseistä aihetta on syytä tutkia, koska on tärkeää selvittää, onko luokkahuoneen 
tilaratkaisujen muutoksella todella vaikutusta oppimiseen. Aiheen tutkimuksen myötä myös 




















2 Tutkielman toteutus 
 
Tässä luvussa esitetään tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset. Lisäksi kuvaamme käyte-
tyn tutkimusmenetelmän, joka on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. 
 
2.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 
 	
Tutkielman tavoitteena on selvittää kirjallisuuteen perehtymällä, miten erilaiset oppimiskäsi-
tykset ohjaavat oppimisympäristöjen ja luokkahuoneen tilaratkaisujen suunnittelua. Tavoit-
teena on myös selvittää, miten luokkahuoneen tilaratkaisut vaikuttavat opetuksen toteuttami-
seen ja oppilaiden oppimiseen alakoulussa. Keskitymme pääasiassa luokkahuoneiden fyysi-
seen ulottuvuuteen ja otamme huomioon arkkitehtuurilliset seikat, kuten sisustus –ja huoneka-
luratkaisut, luokan järjestyksen sekä oppilaiden työskentelypisteet sekä yksin että ryhmässä. 	
 	
Tutkimuskysymykset ovat: 	
1. Miten erilaiset oppimiskäsitykset ohjaavat oppimisympäristöjen ja luokkahuoneen ti-
laratkaisujen suunnittelua?  
2. Miten luokkahuoneen tilaratkaisut vaikuttavat opetuksen toteuttamiseen ja oppilaiden 
oppimiseen alakoulussa?  
 	
2.2 Kirjallisuuskatsaus tiedonhakumenetelmänä 	
 	
Kandidaatin tutkielmamme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Toteutim-
me sen kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa etsimme vastauksia tutkimuskysymyk-
siimme aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on osa kvali-
tatiivista eli laadullista tutkimusta, missä tutkittavaa asiaa pyritään tarkastelemaan kokonais-
valtaisesti (Hirsjärvi ym., 2007). Kirjallisuuskatsausta pidetään metodina, jossa tutkitaan jo 
tehtyjä tutkimuksia. Tehtyjen tutkimusten perusteella saadaan uusia tutkimustuloksia. Salmi-
sen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: kuvailevaan –ja 
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sekä meta – analyysiin. Näistä kolmesta tässä tut-
kielmassa on käytetty ensimmäiseksi mainittua eli kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvaileva 
kirjallisuuskatsaus onkin useimmin käytetty kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Tässä tutkimustyy-




kimuskysymykset ovat usein väljempiä kuin kahdessa muussa kirjallisuuskatsauksen tyypis-
sä (Salminen, 2011). 	
 	
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan edelleen jakaa narratiiviseen –ja integroivaan katsauk-
seen. Ensimmäiseksi mainittu eli narratiivinen katsaus on kevyin kirjallisuuskatsauksen muo-
to. Narratiivisella katsauksella saadaan laaja kuva tutkittavasta asiasta (Salminen, 
2011). Freeman (1984) toteaa, että narratiivisella otteella järjestetään niin sanotusti tapahtu-
mien maisemaa eli epäyhtenäistä tietoa järjestetään jatkuvaksi tapahtumaksi (Freeman, 
1984). Narratiivinen katsaus pyrkii helppolukuisuuteen ja se voidaan jakaa vielä kolmeen eri 
toteuttamistapaan, joita ovat toimituksellinen, kommentoiva sekä yleiskatsaus. Kuitenkin 
yleensä aina narratiivisesta katsauksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleiskatsausta, sillä sitä käy-
tetään eniten. Tätä tapaa pidetään laajana prosessina, jossa pyritään tiivistämään jo tehtyjä 
tutkimuksia. Narratiivista katsausta onkin käytetty paljon esimerkiksi opetuksen alal-
la (Salminen, 2011). Tämä kandidaatin tutkielma on toteutettu narratiivise-
na katsauksena. Kandidaatin tutkielmaa oli sujuvaa lähteä teke-
mään kuvailevaa kirjallisuuskatsausta hyödyntäen, sillä aiempia tutkimustuloksia tarkastele-
malla voidaan huomata, mihin asioihin tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota uusia tut-
kimuksia tehdessä.  	
  
Tutustuimme tieteellisiin artikkeleihin sekä kirjallisuuteen aiheeseemme liittyen tutkimalla 
Jultikasta muiden kandidaatin ja Pro gradu – tutkielmien lähteitä. Kirjallisuutta lähdimme 
etsimään Oulun yliopiston kirjastosta Oula – Finnasta sekä myöskin Oulun kaupungin kirjas-
tosta. Etsimme lähteitä myös eri tietokantoja, kuten Ebscoa, käyttäen. Pyrimme tutkimaan 
lähteitä kriittisesti, jotta ne olisivat mahdollisimman laadukkaita. Kiinnitimme huomiota niin 
lähteiden alkuperäisyyteen ja julkaisupaikkaan, kuin myös siihen, onko tutkimusta vertaisar-
vioitu. Etsimme kirjallisuutta myös mahdollisimman monipuolisesti sekä suomen että englan-
nin kielellä. Käytimme lähteinä myös väitöskirjoja. Koska aiheemme liittyy vahvas-
ti koulumaailmaan, käytimme hyödyksemme paljon myös perusopetuksen opetussuunnitel-
maa. Tiedonhaussa käytimme hakusanoina muun muassa seuraavia käsittei-
tä: oppimisympäristö, fyysinen oppimisympäristö, avoin oppimisympäris-







3 Oppimisympäristö ja sen ulottuvuudet  
	
Oppimisympäristöön sisältyy fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen sekä pedagoginen ulottuvuus 
(Nuikkinen, 2005). Tässä tutkielmassa keskitymme näistä fyysiseen ulottuvuuteen. Hyvä op-
pimisympäristö tukee oppilaiden oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta. Se edistää myös aktii-
visuutta, itseohjautuvuutta ja luovuutta sekä tarjoaa haasteita. Oppimisympäristön tulee tukea 
oppimisen tutkivaa ja ongelmakeskeistä lähestymistapaa sekä kannustaa tarkastelemaan ilmi-
öitä kokonaisuuksina ja yhdistämään eri tieteenalojen ajattelua. Oppilaalle tulisi tarjota mah-
dollisuus oppimiseen, jossa tietoa hankitaan eri aisteja hyödyntäen, kuvaillen, jäsentäen ja 
vertailemalla havaintoja (Nuikkinen, 2005).  	
 	
Oppimisympäristöjen rakentamisessa huomio kiinnittyy oppimisympäristön toimintaan, oppi-
van yhteisön muodostumiseen, tilojen toiminnan ja yhteiskäytön tarkasteluun, kalustamiseen, 
sisustamiseen, valaistukseen, AV-suunnitteluun sekä opetus- ja koulutusteknologian käyttöön. 
Näillä on vaikutusta muun muassa tiimityön ja koulun toimintakulttuurin rakentumisessa. 
Miellyttävän oppimisympäristön hyödyntäminen voi vaikuttaa positiivisesti kouluviihtyvyy-
teen, työhyvinvointiin ja oppimismotivaatioon. Perusteellisen oppimisympäristöjen suunnitte-
lun katsotaankin olevan panostamista lasten tulevaisuuteen (Mattila, 2012). Tarkastelemme 
seuraavissa alaluvuissa tarkemmin oppimisympäristöä, fyysistä oppimisympäristöä, luokka-
huonemalleja ja avointa oppimisympäristöä, sillä ne vaikuttavat vahvasti modernien luokka-
huoneiden tilaratkaisuiden suunnitteluun ja hyödyntämiseen.  
 	
3.1 Oppimisympäristö  
	
Oppimisympäristöä pidetään moniulotteisena ja laajana käsitteenä, joka koostuu pienemmistä 
osakokonaisuuksista (Piispanen, 2008). Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan 
oppimisympäristö merkitsee esimerkiksi eri tiloja sekä paikkoja, joissa opiskelu ja oppiminen 
toteutuvat. Siihen sisältyvät yhteisöt sekä toimintakäytänteet. Myös opiskeluvälineet, palvelut 
sekä materiaalit ovat osa oppimisympäristöä. Oppimisympäristöjen tehtävänä on tukea sekä 
yksilön että yhteisön kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Oppimisympäristöjen kehittämi-
sen tavoitteena on, että ne muodostavat pedagogisesti joustavan sekä monipuolisen kokonai-
suuden ja että niissä huomioidaan oppilaiden yksilölliset tarpeet. Niiden suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja käytössä otetaan huomioon esimerkiksi ergonomia, esteettisyys, ekologisuus ja 




seen ja siisteyteen kiinnitetään huomiota (Opetushallitus, 2014). Usein oppimisympäristö jae-
taan suljettuun ja avoimeen oppimisympäristöön (Silander & Ryymin, 2012). Tässä tutkiel-
massa keskitymme näistä avoimeen oppimisympäristöön.  	
 	
Mannisen ym. (2007) mukaan oppimisympäristön tietyt piirteet tukevat oppilaiden oppimista. 
Tällöin oppimisympäristö esimerkiksi mahdollistaa sen, että oppilaiden eri taitotasot pysty-
tään huomioimaan. Oppimista tukevassa ympäristössä oppilasta ohjataan ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen taitoja vahvistetaan. Tarkkaavaisuutta pyritään suuntaamaan ja oppilasta tue-
taan siinä, että hänen oppimisensa yltää mahdollisimman korkealle tasolle. Oppilaille anne-
taan eväitä ajattelun tukemiseen. Tämä kehittää esimerkiksi muistamisen taitoja. Oppimista 
tukeva ympäristö myös huomio oppilaan sen hetkisen kehitystason (Manninen, ym., 2007). 
Erilaiset oppimisen muodot vaativatkin monipuolisia tiloja esimerkiksi yksilö-, ryhmä- ja 
monimuoto-opetukselle. Yhteistoiminnallisen oppimisen ja tutkivan oppimisen pedagogiset 
mallit asettavat myös omat vaatimuksena tilasuunnittelulle (Staffans ym., 2010).  
 	
3.2 Fyysinen oppimisympäristö 	
 	
Tarkastellessa oppimisympäristöä fyysisestä näkökulmasta, kiinnitetään huomiota opetusti-
laan ja rakennukseen. Pohjana näkökulmassa toimivat arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu (Manni-
nen ym., 2007). Koulukontekstissa fyysinen oppimisympäristö tarkoittaa opetustiloja ja tila-
ratkaisuja (Kuuskorpi & Nevari, 2018). Määritellessä koulua oppimisen ympäristönä oppi-
misympäristön fyysiset piirteet korostuvat, sillä oppiminen liittyy aina tiloihin ja paikkoi-
hin (Staffans ym., 2010). Kuitenkin fyysiseen oppimisympäristöön kuuluvat myös opetusväli-
neet ja -materiaalit sekä muu rakennettu ympäristö ja ympäröivä luonto (Opetushallitus, 
2014). Tämän päivän modernissa koulusuunnittelussa huomioidaan erilaiset opetustilanteet 
kuten ryhmätyöt, johon opetustila voidaan muuntaa (Manninen ym. 2007). Perusopetuksen 
opetussuunnitelman (2014) mukaan koulun tilaratkaisuilla on myös mahdollista tukea opetuk-
sen pedagogista kehittämistä sekä osallistaa oppilaita entistä enemmän opetukseen. Osa kou-
lun tilaratkaisuja ovat esimerkiksi kalusteet, järjestys, valaistus, sisäilman laatu sekä akustiik-
ka. Näiden lisäksi opetustiloja suunniteltaessa otetaan huomioon myös esimerkiksi ergono-
mia, esteettisyys sekä ekologisuus (Opetushallitus, 2014). 	
 	
Ennen koulun henkilökunta ja arkkitehdit ajattelivat samoin siitä, millainen koulun tulee olla. 




Kouluissa oli useita samankaltaisia luokkahuoneita, käytäviä, liikuntasaleja, kouluruokaloita 
ja hallinnon tiloja. Opetus tapahtui opettajajohtoisesti ja oppilas oli ainoastaan tiedon vastaan-
ottaja. Se myös toteutettiin ainoastaan luokkahuoneissa (Nuikkinen, 
2005). Kuuskorven ja Nevarin (2018) mukaan oppimisympäristöihin ja niiden muutokseen 
ovat vaikuttaneet niin yhteiskunnalliset uudistukset kuin myös niiden suunnittelua ohjaavat 
pedagogiset uudistukset. 1970 – luvulla esitettiin ensimmäinen perusopetuksen opetussuunni-
telma, jonka myötä opettajajohtoisen opetuksen lisäksi alettiin käyttämään suurryhmä- 
ja pienryhmäopetusta sekä yksilöllistä opetusta. 1980 – luku oli taas erityisopetuksen kehit-
tymisen kannalta merkittävä vuosikymmen. Tällöin erityisopetusluokkia alettiin sijoittamaan 
yleisopetuksen kouluihin ja yksittäisiä tiloja jaettiin erityisopetuksen tarpeiden mukaises-
ti. Nykyisin koulut ovat suuriltaosin monitoimitaloja, joihin kuuluu koulun lisäksi muitakin 
palveluja, kuten kirjastot. Uusimmassa, vuonna 2016 julkaistussa perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa, korostetaan oppilaan elinikäistä oppimista. Oppimistilat ovat vuosien saatos-
sa muuttuneet monipuolisemmiksi, avoimemmiksi sekä yhteistyötä suoviksi kokonaisuuksik-
si (Kuuskorpi & Nevari, 2018). Fyysisen oppimisympäristön uudistuessa myös oppimis- ja 
opetuskulttuurit ovat uudistuneet (Niemi, 2020).  
	
3.3 Luokkahuonemallit  
	
Opetustilan huonekalujen järjestely liittyy oppimisympäristöjen fyysiseen näkökulmaan. Esi-






























PerinteisessŠ luokkahuonemallissa pyritŠŠn opettajajohtoisuuteen. Tuolit ja pšydŠt 
ovat aseteltu suoriin riveihin ja oppilaat katsovat eteenpŠin kohti opettajaa sekŠ opetuksessa 
kŠytettŠviŠ tiedonlŠhteitŠ. TŠssŠ luokkahuonemallissa oppilaiden vŠlinen vuorovaikutus vŠ-
henee ja opiskelusta tulee yksilšllisempŠŠ. Oppilas toimii siis tie-



































RyhmŠtyšn mahdollistavassa luokkahuoneessa opetus on edelleen opettajajohtoista, mutta 
oppilaat ovat jaettu pšytŠryhmiin. TŠmŠ lisŠŠ heidŠn vŠlistŠŠn vuorovaikutusta. Opettaja toi-
mii tiedon jakajana, mutta myšs oppilaat voivat prosessoida tietoa yhdessŠ muiden kanssa 





























Yhteistoiminnallisessa luokkahuoneessa oppilaat ovat itsenŠisempiŠ oppimistilanteessa. 
Luokkahuoneessa pystytŠŠn toimimaan yksin, parin kanssa tai ryhmŠssŠ. Opettaja ei toimi 
tiedon jakajana, mutta hŠn voi tukea ja ohjata oppilaiden oppimista. TŠmŠ asetelma on toimi-
va esimerkiksi tutkivan oppimisen mallissa (Manninen ym., 2007). Yhteistoiminnallisessa 
oppimisessa oppilaat opiskelevat aktiivisesti pienissŠ ryhmissŠ ja perinteinen ryhmŠtyš muut-










seniä. Tällöin oppilaat ovat tietoisia siitä, että heidän jokaisen panos on yhtä tärkeä ryhmässä 
toimiessa (Hellström ym. 2015). 	
 	
3.4 Avoin oppimisympäristö 	
 	
Suomessa on käynnissä voimakas koulun uudelleensuunnitteluvaihe, jossa perinteiset aidatut 
luokkahuoneet ja työpöydän rivit korvataan joustavammilla, monikäyttöisemmillä, epäviralli-
semmilla ja muuttuvammilla avoimilla ratkaisuilla. Vuodesta 2016 lähtien kaikissa uusissa tai 
kokonaan kunnostetuissa peruskouluissa Suomessa on ollut ainakin jossain määrin avoimia ja 
joustavia malleja ja periaatteita. Tämä kouluarkkitehtuurin uudistus syntyi samanaikaisesti 
suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman uudistuksen kanssa. Avoimuus ikään kuin 
rikkoo perinteisen luokkahuoneen ja koulun aineellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen rakenteen 
erityisesti olettaen, että opettajat työskentelevät yhteistyössä pareittain tai ryhmissä (Niemi, 
2020). 	
 	
Avoimen oppimisympäristön käsite on kuitenkin vakiintunut pitkään, ja esimerkiksi jo Hamil-
tonin (1976) mukaan avoin oppimisympäristö tarkoittaa tilaa, jossa yksittäisiä luokkatiloja ei 
ole (Hamilton, 1976).  Myös Happosen (2002) mukaan avoimessa tilassa toiminta – alueita ei 
ole rajattu, vaan tilat ovat joustavia ja niitä voi muokata helposti. Avoimella oppimisympäris-
töllä tarkoitetaan usein fyysisesti avointa koulurakennusta, jossa seiniä on vähän (Happonen, 
2002). Mannisen ja kollegoiden mukaan (2007) avoimen oppimisympäristön myötä oppilas 
saa laajemman itsemääräämisoikeuden, sillä avoimessa oppimisympäristössä oppilaille anne-
taan usein enemmän vastuuta tavoitteiden asettamisesta ja niihin suuntautumisesta. Avoimes-
sa oppimisympäristössä oppimistehtävää ei selkeästi rajoiteta, vaan se voi olla avoin. Tämä 
tarkoittaa siis sitä, että tehtävä voi olla avoin eli soveltava ja siinä voi käyttää erilaisia oppimi-
sen keinoja (Manninen ym. 2007). Avoimessa luokkahuoneessa oppilailla on kaikilla oman-
laisensa oppimistyyli, oppimisstrategia sekä aikataulu oppimiseen (Happonen, 2002).  	
 	
Monipuolinen opetus, oppiaineiden välinen yhteistyö, ja opetettavien aiheiden syvällinen tar-
kastelu onnistuvat parhaiten avoimessa ja monikäyttöisessä oppimisympäristössä. Tällöin on 
mahdollista hyödyntää kokeilevia ja tutkivia työtapoja ja lisätä yhteistyötä (Nuikkinen, 
2005). Myös opettajien paljon suosima yhteisopettajuus onnistuu parhaiten avoimissa ja hel-
posti muunneltavissa opetustiloissa. Yhteisopettajuus, josta käytetään myös välillä nimitystä 




hintään kaksi opettajaa. Tätä opetusmenetelmää pystytään toteuttamaan monin eri keinoin. 
Työtapa valitaan sen mukaan, kuinka monta opettajaa luokassa on, onko oppilaat jaettu ryh-
miin, millaisia ryhmät ovat ja ovatko tavoitteet samat jokaiselle. Opettajilla voi olla yhteis-
opettajuudessa myös erilaisia vastuualueita (Saloviita, 2016).  
 
Mannisen ja kollegoiden (2007) mukaan oppimisympäristön avoimuutta ja joustavuutta voi-
daan pitää uusien 1990 - luvulla luotujen koulutuskäytäntöjen yhteisnimittäjänä. Näitä ovat 
esimerkiksi monimuotoisten opetusmenetelmien soveltaminen sekä oppilaiden oma aktiivi-
suus ja itseohjautuvuus. Koulussa tulisi olla saatavilla erikokoisia tiloja, joita voidaan muun-
taa erilaisiin pedagogisiin tarkoituksiin (Manninen ym., 2007). Joustavammat oppimistilat 
antavat oppilaille esimerkiksi lisää vapautta valita, missä, miten, kenen kanssa oppia. Erilaiset 
huonekaluratkaisut palvelevat myös erilaisia oppimistyylejä ja mieltymyksiä. Oppimistilan 
ratkaisuilla ja niiden hyödyntämisellä voidaan vaikuttaa siihen, että vastuu oppimisesta siirtyy 
yhä enemmän opettajalta oppilaalle (Kariippanon, 2017). Myös Kokon ja Hirston tehdyn tut-
kimuksen (2021) mukaan fyysisten tilojen avoimuus antaa mahdollisuuden kokeilla erilai-
sia lähestymistapoja opetuksessa ja oppimisessa (Kokko & Hirsto, 2021). 
 	
Avoimemmat oppimisympäristöt haastavat koulun tavanomaiset tilaratkaisut, ennalta määri-
tellyt rakenteet ja vuorovaikutuskäytännöt. Opettajat ovat kokeneet, että koulun uudet raken-
teet ovat ristiriidassa tavoitteiden ja heidän suosimiensa käytäntöjen kanssa. Vaikka monet 
opettajat ovat olleet tyytymättömiä uudistettuihin tilaratkaisuihin, he kokevat koulun kuiten-
kin kehittyneen työyhteisönä. Muun muassa hyvät kokemukset yhteisopettajuudesta ovat li-
sääntyneet. Jaetut visiot, avoin keskustelu, sitoutuminen ja riittävä määrä aikaa ovat helpotta-
neet sopeutumista uuteen (Niemi, 2020). Monipuolinen opetus onnistuu parhaiten avoimessa 
ja monikäyttöisessä oppimisympäristössä (Nuikkinen, 2005). Tämän pohjalta voidaankin to-
deta, että myös yhteisopettajuuden toteutukselle on eduksi avoimet ja muuntuvat oppimisym-
päristöt. Avoin oppimisympäristö - termi on hieman puutteellinen ja erityisesti ulkomaisessa 
kirjallisuudessa suositaan nykyään enemmän joustavaa tai monimuotoista oppimisympäristöä. 
Nämä termit kuvastavat tiloja hieman tarkemmin, sillä muuntuvat ja monikäyttöiset tilat mah-
dollistavat erilaiset pedagogiset ratkaisut opetuksessa.  	
 	
Koska avoimen oppimisympäristön käsite kytkeytyy vahvasti monimuotoisen oppimisympä-




neen tilaratkaisuja pohditaan sopiviksi avoimiin oppimisympäristöihin, joten niillä on merkit-
tävä vaikutus siihen, millaisia tiloista suunnitellaan. Myös modernit oppimiskäsitykset puol-
tavat avoimien oppimisympäristöjen hyödyntämistä. Seuraavassa luvussa perehdymme tar-
kemmin siihen, mitä modernit oppimiskäsitykset ovat ja miten ne näkyvät oppimisprosessissa 

































4 Modernit oppimiskäsitykset erilaisten oppimisympäristöjen taustalla 	
 	
Kauppilan (2007) mukaan oppimiskäsitys on muuttunut vuosien saatossa ja nykyään keskity-
täänkin enemmän oppilaan oppimiseen kuin opettajan opettamiseen. Ennen opetus pohjau-
tui behavioristiseen oppimiskäsitykseen, jonka mukaan oppimisprosessin johtava osa on opet-
taja ja oppilas on hänen opetuksensa kohde (Kauppila, 2007). Oppilas nähdään ikään kuin 
kuluttajana, jota oppiaines ohjaa.  Tätä kutsutaan “perinteiseksi kouluksi”.  Nykyään oppimi-
sessa painotetaan kuitenkin enemmän oppilaan omaa aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Oppi-
las on tuottaja, joka rakentaa tietoa itseään varten. Myös oppilaiden tiedon yhdessä rakentami-
sen merkitystä on alettu korostamaan.  Tiedon tuottajana on tällöin oppimisyhteisö eli oppiva 
ryhmä (Trageton, 2003). Kuitenkin kaikilla, myös behavioristisella oppimiskäsityksellä on 
oma arvonsa ja tehtävänsä. Parhaimmin kaikki oppimiskäsitykset tukevat oppimista, kun ne 
täydentävät toisiaan. Hyvässä oppimisympäristössä pyritäänkin integroimaan ja hyödyntä-
mään kaikkien oppimiskäsityksien vahvuuksia oppimistavoitteiden mukaan (Savander-Ranne 
& Lindfors, 2013). 	
 	
Modernissa oppimiskäsityksessä oppiminen on prosessi, missä pyritään todellisuuden ymmär-
tämiseen. Tärkeimpänä asiana pidetään oppijan sekä opittavan ilmiön välistä vuorovaikutus-
ta (Manninen ym. 2007). Uusin opetussuunnitelma perustuu myös oppimiskäsitykseen, jossa 
oppija on aktiivinen toimija. Moderni oppimiskäsitys pyrkii siihen, että oppija oppii asetta-
maan ja ratkaisemaan ongelmia sekä yksin että ryhmässä. Tavoitteena on, että oppilas oppii 
asettamaan tavoitteita ja ratkaisemaan ongelmia sekä yksin että muiden kanssa. Oppiminen 
onkin välttämätön osa ihmisenä kasvamista ja yhteisön hyvän elämän rakentamis-
ta (Opetushallitus, 2014). Nykyään oppimiskäsityksessä korostuu oppimisen sosiokulttuuri-
nen luonne. Siinä painotetaan, että oppimisessa kasvetaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen toimin-
taan. Oppiminen nähdään elämänlaajuisena, -syvyisenä ja -mittaisena prosessi-
na (Staffans ym., 2010). Modernissa oppimiskäsityksessä korostuu konstruktiivinen – ja eten-
kin sosiokonstruktiivinen oppimiskäsitys (Kauppila, 2007). Käsittelemme näitä seuraavissa 
alaluvuissa.   
 	
4.1 Konstruktiivinen oppimiskäsitys  	
 	
Konstruktiivisen oppimiskäsityksessä oppimisen katsotaan olevan tietojen käsittelyn proses-




taa, ei ainoastaan tiedon vastaanottamista. Oppija hyödyntää aikaisempaa tietoa ja kokemuk-
sia apunaan, kun hän tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa. Oppilas siis käsittelee ja prosessoi 
tietoa. Konstruktiivisen oppimiskäsitys korostaa monipuolisen oppimisympäristön merkitystä 
oppimisessa (Tynjälä 2002, viitattu lähteessä Kauppila 2007). Wilson (1996) määrittelee kon-
struktiivisen oppimisympäristön paikaksi, jossa oppijat voivat työskennellä yhdessä ja tukea 
toisiaan hyödyntäen erilaisia työvälineitä ja tietolähteitä ongelmanratkaisussa ja asetettujen 
tavoitteiden saavuttamisessa. Konstruktivistisessa oppimisympäristössä oppilailla on enem-
män kontrollia ja opettaja ottaa roolin enemmänkin valmentajana ja ohjaajana (Wilson, 
1996). 	
 	
Konstruktiivisessa oppimiskäsityksessä oppimisen katsotaan alkavan havainnoista, jossa vali-
koidaan tietoa jo aiemmin opitun perusteella. Havaittu opittu tieto yhdistetään opittuun tie-
toon. Konstruktiivisessa oppimiskäsityksessä painotetaan tiedon rakentamisen ajatus-
ta ja opiskelijan aktiivisuutta oppimistilanteessa. Opiskellessaan opiskelija aktivoituu muun 
muassa suorittamalla erilaisia ajattelutoimintoja, havainnoimalla, tulkitsemalla, pohtimalla ja 
vertailemalla. Hän liittää uutta tietoa aikaisemmin luotuihin skeemoihin ja rakentaa uusia. 
Konstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan opettaja voi olla edistämässä opiskelijan oppi-
misprosessia antaen esimerkiksi uusia näkökulmia. Vaikka opettaja voikin toimia tiedollisena 
ja sosiaalisena mallina, jää opiskelijalle aktiivisin osuus, joka on tiedon käsittely ja sen merki-
tyksen sisäistäminen (Kauppila, 2007). 	
 	
Konstruktivismin tutkija Jerome Bruner (1966) korostaa sitä, että tiedolla on aina dynaami-
nen, suhteellinen ja muuttuva luonne. Tietoa ei pysty välittämään sellaisenaan toiselle vaan se 
muuttuu ja muodostuu vasta tiedonkäsittelyprosessin seurauksena. Tästä oppijalle muodostuu 
tietorakenne, jota voi käyttää erilaisiin tilanteisiin riippuen siitä, miten monipuolisempi ja 
jäsentyneempi se on. Tieto muuttuu rakentuessaan myös oppijan persoonalle ominaisek-
si. Bruner (1966) on luonnehtinut kolme opetuksen keskeistä periaatetta, joita ovat: “1. Ope-
tukseen tulee liittyä kokemuksia ja tilanteita, jotka luovat opiskelijalle oppimishalun ja valmi-
ustilan oppimiseen. 2. Opetus on strukturoitava siten, että opiskelija voi omaksua tiedon hel-
posti. 3. Opetus on suunniteltava siten, että se auttaa uuden ymmärtämistä.” (Bruner 1966, 








4.2 Sosiokonstruktiivinen oppimiskäsitys  	
 	
Sosiokonstruktiivisen oppimiskäsityksen mukaan tieto rakentuu sosiaalisesti ja kognitiivisesti 
oppilaan osallistuessa vuorovaikutukseen sekä yhteiseen toimintaan. Tiedon katsotaan olevan 
siis sosiaalisesti rakennettua ja siihen liittyy sosiaalisia sopimuksia sekä yhteisesti jaettuja 
merkityksiä. Oppimisen nähdään olevan tavoitteellista muiden opiskelijoiden ja opettajan 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa (Kauppila, 
2007). Sosiokonstruktitiivisen oppimiskäsityksen mukaan ihminen oppii parhaiten yhdessä 
muiden kanssa (Hellström, 2015). Kauppila (2007) toteaa, että “sosiokonstruktiivi-
sen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen on yksilöllinen ja yhteisöllinen tietojen ja taitojen 
rakennusprosessi” (Kauppila, 2007).  Tämän kautta oppilaasta tulee osalliseksi sosiaalista 
kulttuuria ja sosialisaatioprosessi sisäistyy. Sosiaalisessa konstruktivismissa keskitytäänkin 
siis erityisesti sosiaaliseen tasoon tiedon rakentamisessa. Merkittävänä nähdään se, miten yk-
silö kokee sisäisesti tiedon muodostamisen. Uuden tiedon rakentamisen pohjalla on apuna 
aina aiemmin opittu tieto (Kauppila, 2007).	
 	
Sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä pohjana on interpersoonallinen vuorovaikutus, 
vastavuoroisuus ja yhteistoiminnallisuus. Nämä vaikuttava siihen, että opetusmenetelmissä ja 
käytännössä painotetaan toimintatapoja, joissa on paljon vuorovaikutusta ja yhteistyö-
tä. Oppimisessa vuorotellaan yksilötyöskentelyn ja sosiaalisen työskentelyn välil-
lä. Tavoitteena on, että opiskelija pohtii ilmiötä itsenäisesti, mutta vahvistaa jo oppimaansa 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Lopulta sosiaalinen vaikutus muuttuu aina yksilölliseksi 
ihmisen omaksuessa tietoja ja taitoja yksilönä ryhmässä (Kauppila, 2007). Hellströmin ja kol-
legoiden (2015) mukaan sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä tavoitteena on myös, 
että yksilöiden ja yhteisöjen välinen kilpailu vähenisi, sillä ne eivät useinkaan edistä oppimis-
ta (Hellström, 2015). Tutkielmassamme korostuu erityisesti tä-
mä sosiokonstruktiivinen oppimiskäsitys, sillä se on esimerkiksi yhteistoiminnallisen –ja tut-
kivan oppimisen taustalla. Opetusmenetelmistä juuri yhteistoiminnallinen - sekä tutkiva op-
piminen taas vaikuttavat suuresti fyysisen oppimisympäristön sekä luokkahuoneiden tilarat-








5 Oppimiskäsityksiä tukevat opetusmenetelmät ja oppiminen 	
 	
Nykyisin opetusmenetelmissä suositaan yhteistoiminnallista, yhteisöllistä, tutkivaa sekä il-
miöpohjaista oppimista.  Myös nämä pedagogiset lähestymistavat tuovat vaatimuk-
sia opetustilojen suunnitteluun (Staffans, 2010). Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan 
monipuolisten työskentelytapojen myötä oppimiseen tulee paljon iloa ja onnistumisen koke-
muksia. Työtapojen vaihtelu myös tukee ja ohjaa koko oppilasryhmän oppimista. Toiminnal-
listen työtapojen myötä oppilaiden motivaatio myös kasvaa (Opetushallitus, 2014). Näin ollen 
voidaan todeta, että monipuoliset opetusmenetelmät tukevat oppimista. Seuraavissa alaluvuis-
sa tarkastelemme yhteistoiminnallista, yhteisöllistä, tutkivaa - sekä ilmiöpohjaista oppimista.   
 	
5.1 Yhteistoiminnallinen –ja yhteisöllinen oppiminen 	
 	
Uusi ryhmätyön muoto, yhteistoiminnallinen oppiminen, tuli tunnetuksi 1990 – luvun alusta 
alkaen erityisesti professori Viljo Kohosen johdolla (Saloviita, 2006). Hellströmin ja kolle-
goiden (2015) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen taustalla on 
usein sosiokonstruktiivinen oppimiskäsitys. Yhteistoiminnallisen oppimisen perustana on se, 
että oppilaat jaetaan pienryhmiin oppimisen ja sosiaalisen kasvun tehostamiseksi. Kun oppi-
laat jaetaan pieniin ryhmiin, jokaisella heistä on aktiivinen rooli oppimisprosessis-
sa. Perinteinen ryhmätyö muuttuu yhteistoiminnalliseksi silloin, kun oppilaat kokevat olevan-
sa merkityksellisiä ryhmän jäseniä. Tämän myötä oppilaat ovat tietoisia siitä, että heidän jo-
kaisen panos on yhtä merkityksellinen ryhmässä toimiessa (Hellström ym. 2015). Mannisen ja 
kollegoidenkin (2007) mukaan yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppilaat ovat toisis-
taan nimenomaan positiivisesti riippuvaisia (Manninen ym. 
2007). Yhteistoiminnallinen oppiminen on ryhmädynamiikan kannalta tavoitteellisempaa kuin 
perinteinen ryhmätyö. Tämän vuoksi se on oppimistulosten kannalta tehokkaam-
paa (Hellström ym. 2015). Saloviidan (2006) mukaan yhteistoiminnallisessa oppimisessa op-
pilaat työskentelevät keskenään ja vaikka opettaja johtaa luokkaa, kaikki asiat eivät kulje hä-
nen kauttaan. Tämän rakenteellisen muutoksen vuoksi oppimistapahtumien yksilölliselle 






Usein puhutaan vain yhteistoiminnallisesta oppimisesta, mutta Dillenbourgin (2007) mu-
kaan yhteistoiminnallisen –ja yhteisöllisen oppimisen käsitteet on hyvä erottaa toisis-
taan (Dillenbourg, 2007). Yhteistoiminnallisessa oppimisessa tehtävät usein jaetaan ryhmän 
jäsenten kesken niin, että kaikki ovat vastuussa omasta osiostaan. Yhteisöllisessä oppimisessa 
taas vaaditaan jokaisen osallistujan panostusta ryhmän yhteiseen tavoitteeseen ratkaista on-
gelma (Lehtinen ym., 2016). Tietoverkkoteknologian yleistyessä oppimisympäristöjen suun-
nittelussa on alettu korostamaan entistä enemmän sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallista-
van toiminnan tärkeyttä. Sen nähdään parhaimmillaan tukevan tiedon rakennusprosessia. Yh-
teisöllinen oppiminen voi mahdollistaa tiimien ja verkostojen yhteisen tiedon luomisen ja 
jäsentelyn. Parhaassa tapauksessa se on myös koordinoitua yhdessä työskentelyä. Tämän kal-
tainen oppimisympäristö myös vahvistaa ajattelun näkyväksi tekemistä, vaihtoehtoisten rat-
kaisujen tarkastelua, kysymysten esittämistä, selityksien ja perustelujen pohtimista, itsearvi-
ointia ja toiminnan jaettua arviointia sekä kommunikointia asiantuntijoiden kanssa. Näiden 
toimintojen hyödyntäminen antaa oppilaille mahdollisuuden tukea toistensa ajattelu ja päätte-
lyä. He myös voivat parhaimmillaan luoda uutta tietoa yhdessä. Onnistunut yhteisöllinen toi-
minta kuitenkin vaatii aikaa ja tilaa keskustelulle. Osallisilla täytyy myös olla lupa eriäviin 
mielipiteisiin muiden ryhmäläisten kanssa (Häkkinen ym., 2011).  
 	
5.2 Tutkiva oppiminen ja ilmiöpohjaisuus 	
 	
Tutkiva oppiminen tarkoittaa pedagogista mallia, jossa tavoitteena on tukea tiedonhankintaa 
oppimisen yhteydessä. Siinä korostetaan oppilaan aktiivisuuden ja yhteistyön merkitystä tut-
kimuksen suuntaamiseen, johon liitetään tavoitteiden asettelu, kyseleminen, asioiden selittä-
minen ja itsearviointi. Tutkivan oppimisen tavoitteena on, että oppilaat osallistuvat yhteiseen 
tutkimushankkeeseen sekä jakavat tietojaan ja osaamistaan. Se onkin ikään kuin henkilökoh-
taisen kehityksen ja itsensä ylittämisen strategia (Hakkarainen ym., 2004). Tutkivassa oppi-
misessa korostuu sosiokonstruktiivinen oppimisnäkemys, jossa oppiminen rakennetaan vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa (Kauppila, 2007). Kumpulaisen ym. (2011) mukaan oppilaan 
toimijuuden kehittymiseen vaikuttaa se, miten tietoon suhtaudutaan. Tietoa tulisikin käsitellä 
tutkivasti ja problematisoiden. Tekstien kriittinen tarkastelu ja tulkitseminen tukevat oppilaan 
oman ajattelun kehittymistä, joka mahdollistaa sen, että luettua tietoa voidaan myös kyseen-





Tutkivassa oppimisessa opetus suunnitellaan niin, että oppiminen kohdistuu ymmärtämiseen, 
ilmiöiden selittämiseen.  Oppimisessa korostetaan ongelmanratkaisua ja omien ennakkokäsi-
tysten pohtimista. Kun opetuksessa on tutkiva ja oppiainerajat rikkova ote oppimiseen, puhu-
taan ilmiöpohjaisesta opetuksesta (Opetushallitus, 2021).  Ilmiöpohjainen oppiminen mukai-
lee usein tutkivan oppimisen mallia ja niiden käytännön toteuttamisessa on samoja piirtei-
tä. Ilmiöpohjaista opiskelua voidaan toteuttaa missä vain oppimisympäristössä, jossa oppimi-
nen on ryhmälle motivoivaa ja mielekästä. Se voi siis tuoda myös tutkivaan oppimiseen uusia 
oppimisympäristöjä ja työtapoja. Kuitenkin ilmiöpohjainen oppimisproses-
si suuntautuu usein laajempaan aiheeseen, jota voidaan tarkastella usean eri oppiaineen näkö-
kulmasta. Tutkivassa oppimisessa keskitytään yksittäiseen tapaukseen tai ongel-
maan (Lonka ym., 2015).  	
 	
Tutkivassa oppimisessa tietoa pyritään aina rakentamaan ja purkamaan ratkaisemalla ymmär-
tämiseen liittyviä pulmia. Lähtökohtana pidetään, että tutkittava aihe on tutkijalle, kuten esi-
merkiksi oppilaalle, merkityksellinen ja moniulotteinen. Opettaja kannustaa oppilaita esittä-
mään kysymyksiä ja luomaan selittäviä intuitiivisia työskentelyteorioita. Kun oppilaat ovat 
arvioineet yhdessä muodostamiaan ideoita, he hankkivat uutta tietoa eri lähteistä. Näiden poh-
jalta ideoidaan uusia tutkimuskysymyksiä ja näitä vastaavia työskentelyteorioita. Opiskelu-
prosessi syvenee siis asteittain ja olennaista siinä on, että kaikki prosessin osat jaetaan yhdes-
sä oppimisyhteisön jäsenten kanssa. Tutkivassa oppimisessa pääpaino nähdään siinä, miten 
tietoa ja kysymyksiä käsitellään. Siinä ei ole selkeää alkua tai loppua, vaan ideana on, että 
uusia tutkimuskysymyksiä syntyy ja oppimisprosessi syvenee vähitellen. Olennaista on yh-
dessä työskentely jaettujen ongelmien ratkaisemisessa ja yhteisön ajatusten ja ideoiden kehit-
telemisessä (Hakkarainen ym., 2004).  
 	
5.3 Oppimiskäsitysten merkitys oppimisympäristöjen suunnittelussa 	
 	
Oppimisympäristöjä pyritään suunnittelemaan ja kehittämään niin, että ne huomioivat kaikki 
ulottuvuudet, joilla on positiivisia vaikutuksia oppilaiden mahdollisuuksiin kehittyä monipuo-
lisiksi osaajiksi (Savander-Ranne & Lindfors, 2013). Mattilan (2012) mukaan oppimisympä-
ristön käsitteen laajentaminen nähdään olevan uudenlaisen ajattelun lähtökohta. Jos opetus 
toteutetaan perinteisellä tavalla ja opettajajohtoisesti, riittää siihen perinteinen luokkahuo-
ne. Uudenlaisia tila- ja kalusteratkaisuja tarvitaan silloin, kun puhutaan esimerkiksi ilmiöpoh-




sesta oppimisesta tai oppiainerajat ylittävästä projektityöstä. Uudenlaiset tavat toimia ja työs-
kennellä vaativat siihen soveltuvat oppimisympäristöt toimiakseen parhaalla mahdollisella 
tavalla.  Koska oppimisympäristöjen suunnittelulla on nykyään erilaiset lähtökohdat kuin en-
nen, tulee myös määritellä uudelleen se, miten oppimistila kalustetaan, sisustetaan, valaistaan 
ja teknologiaa hyödynnetään. Suunnittelussa pyritään mahdollisimman toimivan kokonaisuu-
den muodostamiseen (Mattila, 2012).  	
 	
Koulurakennusten ja oppimisympäristöjen suunnittelu tulisi nähdä osana nykyaikaa. Tärkeää 
on painottaa sitä, miten niitä voidaan kehittää yhä enemmän oppilaiden oppimista ja tarpeita 
tukeviksi (Mattila, 2012). Oppimistilojen suunnittelussa painotetaan sitä, että ne tukevat luo-
vuutta ja innovaatiota. Tilojen tulee antaa mahdollisuus toteuttaa monipuolista toimintaa. 
Suunnittelussa kiinnitetään huomiota myös tilojen ulkonäköön, viihtyvyyteen ja käyttäjäläh-
töisyyteen (Mattila, 2012). Oppimista ja opetusta tukeviksi suunniteltuja tilaratkaisuja on 
mahdollista rakentaa. Tänä päivänä oppiminen on yhteydessä tiedon konstruointiin sekä yh-
teistoiminnallisuuteen (Kuuskorpi & Nevari, 2018). Turpeisen (2016) mukaan hyvä oppimis-
tila voidaan muuttaa moniin erilaisiin pedagogisiin tarpeisiin. Tilaa tulisi voida muuttaa eri-
laisten työskentelytapojen, kuten pienryhmä - ja yksilötyöskentelyn, mahdollistamisek-
si. Erilaiset kalusteryhmät mahdollistavat avoimen tilan ryhmittelyn erilaisiin tarkoituk-
siin. Suunnittelussa otetaan kuitenkin huomioon myös esimerkiksi värit, muodot ja materiaa-
lit, sillä opettaja voi jakaa oppilaita ryhmiin niiden avulla. Turpeisen mukaan erityisesti pie-
nempien oppilaiden kanssa on hyödyllistä tukea sanallista viestintää visuaalisien keinojen 
avulla (Turpeinen, 2016). Kariippanonin (2017) mukaan huolellisesti suunniteltuina ja tehok-
kaasti käytettyinä joustavat ja avoimet oppimisympäristöt edistävät oppilaiden itsesääte-
lyä sekä vuorovaikutustaitoja vaikuttaen samalla myös heidän hyvinvointiinsa (Kariippanon, 
2017).  	
 	
Kuuskorven ja Nevarin (2018) mukaan useista eri tiloista muodostuvat kokonaisuudet sekä 
oppimisalueet tukevat tämän päivän oppimis –ja opetustapoja (Kuuskorpi & Nevari, 
2018). Kuuskorven (2012) mukaan opetustilan ja tilakokonaisuuksien suunnittelussa tuleekin 
huomioida esimerkiksi lisääntyvä samanaikaisopetus (Kuuskorpi, 
2012). Koulurakennuksista pyritään saamaan mahdollisimman monikäyttöisiä ja helposti 
muunneltavia, sillä ne tukevat paremmin koko ympäröivää yhteisöä. Tämän kaltaiset ratkaisut 
luovat viihtyvyyttä, joka on osaltaan vaikuttamassa hyvinvointiin ja samalla myös positiivi-




ja varustamisella nähdään olevan suuri merkitys tulevaisuuden koulujen suunnittelussa. Nii-
den avulla voidaan tukea oppilaan tietojen ja taitojen rakentumista parhaalla mahdollisella 
tavalla. Vaikka avoimemmat oppimisympäristöt mahdollistavat enemmän erilaisia pedagogi-
sia toimintatapoja, ne eivät myöskään poista mahdollisuutta hyödyntää perinteisiä oppimis- ja 

































6  Oppimisympäristöjen ja tilaratkaisujen yhteys opettamiseen ja oppimiseen  
	
Kuuskorpi (2012) on tutkinut fyysisen oppimisympäristön muunneltavuuden tarvetta. Hänen 
tutkimuksessaan tulee ilmi, että laajemmat opetustilakokonaisuudet tukevat paremmin ryh-
mäopetusta. Ne myös muuntuvat paremmin ja tarjoavat erilaisia kohtauspaikko-
ja. Hänen mukaansa kouluissa tulisi olla erikokoisia tiloja saatavilla ja niiden tulisi olla hel-
posti muunneltavissa sekä yhdisteltävissä. Tämän myötä ne tukevat pedagogisia tarpeita. Kun 
tiloja voidaan muuntaa ja yhdistää, niin esimerkiksi useampien oppilasryhmien samanai-
kaisopetus tulee mahdolliseksi (Kuuskorpi, 2012). Seuraavissa alaluvuissa perehdymme tar-
kemmin siihen, miten oppimisympäristöjen tilaratkaisut vaikuttavat opetukseen, oppimiseen, 
oppilaan identiteetin rakentumiseen ja aktiiviseen toimijuuteen. Lisäksi tuomme ilmi, millai-
nen yhteys vuorovaikutuksella ja tilalla on.   
 	
6.1 Fyysinen oppimisympäristö opetuksen ja oppimisen mahdollistajana   
	
Oppimisella nähdään olevan sosiaalinen luonne. Tähän sisältyy kohtaamiset opettajan ja oppi-
laan tai toisten oppilaiden kanssa. Työskentely ja oppiminen tapahtuu entistä enemmän vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa joko ryhmissä tai pareittain. Perinteiset luokkahuoneet eivät 
pysty tukemaan tarpeeksi hyvin uusia opetus- ja oppimismenetelmiä (Mattila, 2012). Vaikka 
opettaja ei pysty juurikaan vaikuttamaan esimerkiksi luokkansa tilaratkaisuihin tai kokoon, 
hän voi kuitenkin vaikuttaa paljon luokkahuoneensa toimivuuteen ja siihen, edistääkö se opet-
tamista ja oppimista. Opettaja voi ottaa huomioon esimerkiksi oppilaiden ryhmittelyn luokas-
sa siten, että se mahdollistaa työskentelyn sekä yksin että ryhmis-
sä ja huomioi myös yksilöllisen opettamisen. Mitchellin (2018) mukaan luokan huonekalut 
voidaan järjestää siten, että se estää ei – toivotun käytöksen ja tarpeettoman liikkumisen luo-
kassa. Opettaja voi myös hankkia liikuteltavia sermejä, joiden avulla tilaa voidaan jakaa ope-
tusmenetelmät huomioiden (Mitchell, 2018).   	
 	
Mattilan (2012) mukaan uudet oppimisen tilat ovat miellyttäviä ja viihtyisiä kohtaamistiloja. 
Niillä pyritään vaikuttamaan oppilaan opiskelumotivaatioon ja uuden oppimisen mukavuu-
teen. Tilat voivat olla keskenään erilaisia ja tavoitteena on tukea vaihtelevia oppimistilanteita. 
Oppimisympäristöjen kalustuksen tulee tukea vuorovaikutusta, sillä yksin tapahtuvan tiedon 
opettelun on korvannut taito ottaa asioista selvää, keskustella ja luoda oppimisen verkostoja. 




pimisella tavoitellaan. Oppimisympäristöllä nähdäänkin olevan merkittävä vaikutus oppilai-
den motivaatioon ja hyvinvointiin, jotka heijastuvat oppimistuloksiin ja tapoihin oppia. Samo-
ja havaintoja on huomattu myös opettajien mielipiteissä ja palautteissa (Mattila, 
2012). Myös Nuikkisen (2009) mukaan koulun kalusteet sekä visuaalisesti miellyttävät tilat 
houkuttelevat oppimaan (Nuikkinen, 2009). Neillin ja Etheridgen (2008) mukaan opetustilo-
jen joustavuus parantaa myös oppilaiden osallisuutta sekä oppimista (Neill & Etheridge, 
2008).   
 	
6.2 Oppimisympäristön vaikutukset oppilaan identiteettiin  ja aktiiviseen toimijuuteen 	
 	
Oppimisympäristö voi tukea myös ihmisen kasvua ja oman identiteetin löytämistä. Oppi-
misympäristössä opetuksen tarkoituksena on tukea oppilaan oppimista koko yleissivistyksen 
kentällä; tietojen, taitojen sekä asenteiden alueella. Oppiminen ei siis tarkoita vain oppilaan 
tiedon lisäämistä, vaan hänellä kehittyy myös esimerkiksi sosiaaliset, emotionaaliset sekä 
motoriset taidot (Piispanen, 2008). Kumpulaisen ym. (2011) mukaan opetuksessa tulisi miet-
tiä, mitkä seikat luokkahuoneissa ja koulussa rakentavat ja ylläpitävät identiteettiäm-
me (Kumpulainen ym., 2011). Nuikkisen (2009) mukaan koulurakennuksen tilaratkaisut 
muokkaavat identiteettiä ja esimerkiksi mahdollisuus ripustaa oppilastöitä esille tukee identi-
teetin vahvistumista (Nuikkinen, 2009).  	
 	
Identiteetti määrittelee itselle ja muille, keitä me olemme. Siihen vaikuttaa usein myös muut 
ihmiset, sillä yhteisö määrittelee mahdollisuutemme ja keitä me voimme olla. Identiteettiin 
liittyy vahvasti toimijuus, joka on tahtoa toimia aktiivisesti, kokea ja olla olemassa. Toimi-
juuden eri osa-alueita ovat aktiivisuus, intentionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnan-
mahdollisuus, vapaaehtoisuus sekä taito ja voima valita itse toimintatavat. Se merkitsee tun-
netta siitä, että minä tai me teemme asioita ja vaikutamme niihin. Toimijuuden kokemisella 
onkin suuri merkitys ihmisen identiteetin muodostumisessa ja siinä identiteettiä rakennetaan 
osallistumisen kautta. Jotta toimijuuteen voidaan kasvaa, ihmistä täytyy kuitenkin kohdella 
aktiivisena subjektina (Kumpulainen ym., 2011).  
	
6.3 Vuorovaikutuksen ja tilan välinen yhteys 	
 	
Vuorovaikutustaitojen harjoittelua ryhmässä pidetään tärkeänä, sillä sitä kautta oppilaille ke-




puoltaa käsitystä, jonka mukaan opetuksen luonnetta muutetaan entistä enemmän vuorovaiku-
tustilanteita tukevammaksi. Tämä tapahtuu esimerkiksi lisäämällä ryhmässä oppimista ja 
työskentelyä (Kuuskorpi, 2012). Modernin oppimiskäsityksen mukaan oppilaalle tulisikin 
sallia luontaiset vuorovaikutustilanteet muiden oppilaiden kanssa. Oppilaat ovat vuorovaiku-
tuksessa myös opettajiensa ja muun koulun henkilökunnan kanssa. Avoimet tilat ja mahdolli-
suus liikkua niissä vapaasti luovat eniten vuorovaikutustilanteita oppilaiden ja muiden siellä 
työskentelevien ihmisten välille. Tämä johtuu siitä, että avoimessa tilassa puhe- ja katsekon-
taktin sekä fyysisen kontaktin luominen on rajoittamatonta. Avoimia tiloja voidaan myös raja-
ta esimerkiksi niin, että äänikontaktien ja fyysisen kontaktien luomisen mahdollisuus rajoite-
taan pienempiin ryhmiin.  Kuitenkin tällöin katsekontaktien luominen voidaan edelleen pitää 
vapaana tai tarvittaessa rajata sen mukaan, mitä materiaaleja on käytössä. Jos tilaa rajaavat 
tekijät ovat liikuteltavia, on mahdollisuus saavuttaa kaikki oppimisympäristön erilaiset muo-
dot (Turpeinen, 2016). 	
 	
Turpeisen (2016) mukaan oppilaiden mahdollisuuksiin luoda vuorovaikutussuhteita itseohjau-
tuvasti, vaikuttaa se, miten avoin tila on. Hän näkee siis, että vuorovaikutustilanteita ja tätä 
kautta vuorovaikutustaitoja voidaan tukea avoimimmilla oppimisympäristöillä. Haasteena 
avoimessa tilassa voi kuitenkin olla vuorovaikutustilanteita aiheutuvan metelin lisääntyminen. 
Tämän vuoksi avoimien fyysisten oppimisympäristöjen suunnittelussa tulisikin huomioida 
erityisesti akustiset ratkaisut (Turpeinen, 2016). Myös Nuikkisen (2009) mukaan tilaratkaisut 
sekä kalusteet vaikuttavat vuorovaikutukseen. Tasa – arvoa edistävät tilaratkaisut ja raken-
nuksen jakaminen pienempiin yksiköihin lisäävät myös lähiyhteisöjen yhteisöllisyyt-


















Tutkielmamme tavoitteena oli selvittää, miten erilaiset oppimiskäsitykset ohjaa-
vat oppimisympäristöjen ja luokkahuoneen tilaratkaisujen suunnittelua. Tutkimme myös si-
tä, vaikuttavatko luokkahuoneen tilaratkaisut oppimiseen ja millä tavoin niillä voidaan tukea 
oppimista alakoulussa. Kiinnostuksen kohteenamme oli nimenomaan fyysisten oppimisympä-
ristöjen ja tilaratkaisujen, kuten sisustus –ja huonekaluratkaisujen sekä luokan järjestyksen, 
merkitys oppimiseen. Aloittaessamme tutkielman tekoa oletuksenamme oli, etteivät tilaratkai-
sut itsessään vaikuta oppimiseen, mutta niiden avulla opetuksessa voi-
daan hyödyntää monipuolisia opetusmenetelmiä, jotka edesauttavat oppimista. Toisaalta 
myös perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa käyttämään erilaisia opetusmenetelmiä, joiden 
mukaan oppimisympäristöjä suunnitellaan. Myös Clevelandin (2011) mukaan opetussuunni-
telman, pedagogisten ratkaisujen ja oppimisympäristön välillä nähdään olevan yhteys. Tämä 
tarkoittaa sitä, että opetussuunnitelman ohjatessa tietynlaiseen oppimiseen, täytyy myös tilo-
jen ja pedagogisten ratkaisujen tukea näitä tavoitteita. Oppimisympäristön katsotaan vaikutta-
van oppimiseen positiivisesti, jos edellä mainitut tekijät tukevat toinen toistaan (Cleveland, 
2011).  
 	
Kun perehdyimme aiheen kirjallisuuteen, tulimme siihen tulokseen, että nykyiset oppimiskä-
sitykset ohjaavat fyysisten oppimisympäristöjen suunnittelua. Koska oppimis- ja opetusmene-
telmissä korostetaan nykyään enemmän vuorovaikutusta sekä oppilaiden aktiivista toimijuut-
ta, myös oppimisympäristöjen suunnittelussa kiinnitetään huomiota siihen, että näitä asioita 
voidaan tukea. Oppimisympäristöjen suunnittelussa pyritään ottamaan huomioon tavoitteet, 
joita oppimiselle nykyään asetetaan (Mattila, 2012). Piispasen (2008) mukaan oppimisympä-
ristöllä voidaan tukea ihmisenä kasvua ja samalla oman identiteetin vahvistumista sekä oppi-
laan oppimista koko yleissivistyksen kentällä. Oppiminen ei olekaan ainoastaan uusien tieto-
jen omaksumista vaan myös sosiaaliset, emotionaaliset ja motoriset taidot ovat osa sitä (Piis-
panen, 2008).  Avoimet tilat antavat mahdollisuuden luoda enemmän vuorovaikutustilanteita 
ihmisten välille (Turpeinen, 2016).  Nykyään opetusmenetelmissä hyödynnetään entistä 
enemmän yhteistoiminnallista, yhteisöllistä, tutkivaa sekä ilmiöpohjaista oppimista, jotka 
tukevat myös vuorovaikutusta. Staffansin (2010) mukaan nämä lähestymistavat vaikuttavat 





Tutkimustulokset osoittavat, että modernit ja muuntuvat oppimisympäristöt luovat mahdolli-
suuden erilaisille opetusmenetelmille ja tämän myötä ne myös tukevat oppimista. Ku-
ten Kuuskorvenkin tutkimuksessa (2012) tulee ilmi, muuntuvat tilaratkaisut tukevat oppimis-
ta. Hänen mukaansa kouluissa tulisi olla erikokoisia tiloja saatavilla ja niiden tulisi olla hel-
posti muunneltavissa ja yhdisteltävissä. Kun tiloja voidaan muuntaa ja yhdistää, ne antavat 
mahdollisuuden erilaisiin pedagogisiin tarpeisiin ja esimerkiksi samanaikaisopetus tulee mah-
dolliseksi (Kuuskorpi, 2012). Myös Neillin ja Etheridgen tutkimus (2008) osoittaa, että ope-
tustilojen joustavuus parantaa oppilaiden osallisuutta sekä oppimista (Neill & Etheridge, 
2008). Näiden lisäksi Hirston ja Kokon tekemässä tutkimuksessa (2021) kävi ilmi, että fyysis-
ten oppimistilojen avoimuus antaa mahdollisuuden kokeilla erilaisia lähestymistapoja opetuk-
seen ja oppimiseen. Niitä tulee kuitenkin kehittää erilaisille käyttäjille sopiviksi (Hirsto & 
Kokko, 2021). Ainoastaan tilaratkaisuilla ei siis voida vaikuttaa oppilaiden koulumenestyk-
seen ja myös Nuikkisen (2009) mukaan fyysinen oppimisympäristö ja oppilaitosarkkitehtuuri 
eivät vaikuta suoraan oppimiseen. Hänen mukaansa rakennus vaikuttaa oppimiseen muiden 
asioiden välityksellä (Nuikkinen, 2009).  
   	
Oppimisympäristöllä nähdään olevan merkittävä vaikutus oppilaiden motivaatioon ja hyvin-
vointiin, jotka heijastuvat oppimistuloksiin ja tapoihin oppia. Samoja havaintoja on huomattu 
myös opettajien mielipiteissä ja palautteissa (Mattila, 2012). Lapsivaltuutetun toimiston selvi-
tyksessä (2007) kävi ilmi, että oppilaat kokevat fyysisen oppimisympäristön kohentamisen 
olevan merkittävä tekijä hyvän kouluviihtyvyyden saavuttamisessa. He kiinnittivät huomiota 
esimerkiksi tiloihin, siisteyteen, sisustukseen, välineisiin ja sisäilmaan. Fyysisen oppimisym-
päristön kohentamisella nähtiin siis olevan positiivisia vaikutuksia kouluviihtyvyy-
teen (Arponen, 2007). Myös Kankaan (2010) tekemässä tutkimuksessa ilmeni, että oppilaat 
nimesivät eniten fyysiseen oppimisympäristöön liittyviä kuvauksia puhuttaessa kouluun liit-
tyvistä odotuksista (Kangas, 2010). Nuikkisen (2009) tutkimuksessa tulee ilmi, että oppilai-
den mielestä erilaiset tilat ja toiminnot auttavat hahmottamaan koulupäivää. Tutkimuksen 
mukaan koulun tilaratkaisut vaikuttavat myös turvallisuuden tunteeseen sekä siihen, että yksi-
lölliset tarpeet huomioidaan (Nuikkinen, 2009).   	
 	
Vaikka moderneilla oppimisympäristöillä näyttäisi olevan paljon positiivisia vaikutuksia op-
pimiseen, niin osa oppilaista voi myös kärsiä niistä. Myös Niemi (2020) muistuttaa, että on 




häiriöt (Niemi, 2020). Koska oppilaat ovat avoimissa oppimisympäristöissä enemmän vuoro-
vaikutuksessa keskenään, myös meteli voi lisääntyä aiheuttaen haastei-
ta oppimistilanteisiin (Turpeinen, 2016). Häiriötekijät ja melu aiheuttavat stressiä ja keskitty-
misvaikeuksia sekä oppilaille että opettajille (Niemi, 
2020). Oppimisympäristöjen suunnittelussa tulisikin kiinnittää huomiota akusti-
siin ratkaisuihin (Turpeinen, 2016). Niemen tutkimuksessa (2020) kävi myös ilmi, et-
tä useat opettajat opettaisivat perinteisessä, hiljaisessa ja häiriöttömässä tilassa, jossa heillä on 
mahdollisuus rohkaista ja edistää oppilaiden oppimista sekä käydä vuoropuhelua heidän kans-
saan. Heidän mukaansa avoimet oppimisympäristöt eivät todennäköisesti kannusta ja johda 
luottamukselliseen vuorovaikutukseen opettajien ja oppilaiden välillä toisin kuin perinteinen 
luokkahuonemalli. Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, että avoimet oppimisympäristöt ei-
vät sinänsä takaa tehokasta oppimista, vaan siihen vaikuttavat monet eri seikat, kuten opetta-
jan riittävä opastus ja oppilaiden omat kyvyt ja resurssit hedelmälliseen vuoropuhe-


























Koemme merkitykselliseksi tutkia, miten fyysinen oppimisympäristö vaikuttaa oppilaiden 
oppimiseen, koska tämän avulla voidaan tiedostaa mahdolliset oppimiseen vaikutta-
vat positiiviset ja negatiiviset seikat. Kun tutkimustietoa on saatu riittävästi, oppimisympäris-
töjä on mahdollista suunnitella ja muuttaa entistä enemmän oppilaiden oppimista edistävik-
si. Koska aiemmin esitetyistä tutkimustuloksista kävi ilmi myös se, että moderneilla oppi-
misympäristöillä voi olla myös negatiivisia vaikutuksia oppimiseen, tuli-
si mielestämme myös niihin paneutua syvällisemmin uusia tutkimuksia tehdessä. Näin voi-
daan keksiä ratkaisuja sille, miten esimerkiksi mahdollisia häiriötekijöitä voidaan poistaa tai 
ainakin vähentää.  Koemme, että myös opettajat ja opettajaksi opiskelevat hyötyvät kyseisen 
aiheen tutkimisesta. Tiedostaessaan oppimisympäristöjen mahdolliset vaikutukset, he pysty-
vät toteuttamaan opetusta tilaa parhaalla mahdollisella tavalla hyödyntäen. Onkin tärkeää tie-
dostaa, että fyysisen oppimisympäristön uudistuessa myös oppimis- ja opetuskulttuurissa ta-
pahtuu muutoksia (Niemi, 2020).  	
 	
Vaikka tutkielman tulokset puoltavat avoimien ja joustavien oppimisympäristöjen puolesta, 
niin opettajalla ja hänen suunnittelemallaan pedagogisella toiminnalla on suu-
ri vaikutus siihen, miten tilojen hyödyntäminen tukee oppimista ja opettamis-
ta. Myös Karippaanonin (2017) mukaan merkittävimmät haasteet ovat selvästi avoimen tilan 
käytössä, joka on suurelta osin opettajan käsissä. Koska opettaja on keskeisessä roolissa, on 
painotettava ammatillista kehittymistä ja opettajien jatkuvaa tukea sen varmistamiseksi, että 
joustavia oppimisympäristöjä käytetään mahdollisimman tehokkaasti (Kariippanon, 
2017). Tämän myötä voidaankin todeta, että jo luokanopettajaksi opiskellessa tulisi huomioi-
da monipuolisten opetusmenetelmien sekä oppimisympäristöjen käyttö.  	
 	
Fyysiset oppimisympäristöt ovat muuttuneet ja tulevat varmasti muuttumaan vielä tulevaisuu-
dessakin paljon. Uskomme, että tämänkaltaisten tutkimusten myötä oppimisympäristöjä osa-
taan kehittää entistä pedagogisesti toimivimmiksi kokonaisuuksiksi. Tarkoituksenamme on 
perehtyä aiheeseen vielä syvemmin Pro gradu – tutkielmassa. Tehdessämme kandidaatin tut-
kielman kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, pääsimme perehtymään jo hyvin aiheen kirjalli-
suuteen sekä muuhun aineistoon. Kuitenkin mielestämme erityisesti oppimiskäsitysten vaiku-
tuksesta oppimisympäristöjen suunnitteluun oli vielä suhteellisen vähän tutkimustietoa. 




päätelmiä tehtiin paljon esimerkiksi kouluviihtyvyyden ja opiskelumotivaation pohjalta. Ko-
emme, että aihetta on tärkeää tutkia lisää, jotta saadaan lisää tietoa siitä, mi-
ten modernit oppimisympäristöt vaikuttavat nimenomaan oppimistuloksiin. Tämän myötä 
saataisiin lisää tietoa siitä, onko uudenlaisilla oppimisympäristöillä todel-
la positiivinen vaikutus oppimistuloksiin. Myös Karippaanonin (2017) mukaan tarvitaan lisä-
tutkimusta siitä, miten joustavia oppimistiloja hyödynnetään käytännössä ja millaisia vaiku-
tuksia sillä on oppimiseen (Karippaanon, 2017). Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi 
myös opettajien näkökulmaa asiasta haastattelemalla heitä. Näin moderneista oppimisympä-
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